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Förord  

Socialstyrelsen fick i februari 2005 i uppdrag av regeringen att fortsätta ut-
vecklingsarbetet mot hemlöshet under perioden 2005–2008. I uppdraget 
ingick att göra en nationell kartläggning av hemlöshetens omfattning och 
karaktär i Sverige 2005. I beslutet från regeringen framhålls att sådan kun-
skap är en viktig förutsättning för att kunna utveckla effektiva åtgärder mot 
hemlöshet. Kartläggningen som presenteras i denna rapport utgör en av de-
larna i Socialstyrelsens hemlöshetsprojekt med målsättning att utveckla me-
toder som motverkar hemlöshet. 

Regeringen har tidigare avsatt 30 miljoner kronor som Socialstyrelsen har 
fördelat till lokala hemlöshetsprojekt under perioden 2002–2005. Ytterligare 
30 miljoner har under tre år avsatts för att stimulera lokala hemlöshetspro-
jekt under perioden 2005–2008. Den första satsningen redovisas i en rapport 
(Socialstyrelsen, Lokala hemlöshetsprojekt 2002–2005: Resultat, slutsatser 
och rekommendationer) i februari 2006. I Socialstyrelsens uppdrag ingår 
även att sprida den kunskap som projekten genererar. 

Kartläggningen har utformats så att den går att jämföra med den kartlägg-
ning som gjordes 1999. Kretsen av uppgiftslämnare är dock vidare och defi-
nitionen har utökats för att fånga in en större grupp personer med hemlös-
hetsproblematik. Enligt uppdraget skulle även omfattningen av hemlösa 
barnfamiljer framgå specifikt i kartläggningen. Kartläggningen ger svar på 
vilken kunskap som fanns om personer som var hemlösa under vecka 17 (25 
april–1 maj ), 2005. 

Anna Qvarlander är projektledare och har genomfört kartläggningen till-
sammans med Annika Remaeus, Claes-Göran Stefansson och Maria Bou-
stedt Hedvall, utredare, samt Theofania Lazaridis, statistiker. 

Vi vill rikta ett stort tack till alla de som fyllt i enkäten och gjort denna 
undersökning möjlig.   
 
 
Håkan Ceder 
Överdirektör 
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Sammanfattning  

I denna rapport redovisas resultaten från Socialstyrelsens tredje nationella 
kartläggning av hemlöshetens omfattning i Sverige. Kartläggningen har ut-
förts på uppdrag av regeringen och de tidigare gjordes 1993 och 1999. Re-
geringen angav att undersökningen skulle utformas så att den går att jämföra 
med resultaten från 1999 års undersökning. Omfattningen av hemlösa barn-
familjer skulle dessutom framgå. 

En rad samhällsförändringar under de senaste decennierna antas kunna 
leda till en ökad hemlöshet. Avinstitutionaliseringen av psykiatrin, omstruk-
tureringen av missbrukarvården, en ökad arbetslöshet, ökad psykisk ohälsa 
samt avregleringen av bostadspolitiken och en förändrad bostadsmarknad är 
här viktiga aspekter.  

Under senare år har nya grupper uppmärksammats som riskerar att hamna 
i hemlöshet eller redan är hemlösa, framför allt barnfamiljer. Vikten av att 
förebygga hemlöshet har poängterats. De mest utsatta hemlösa personernas 
behov av omfattande insatser från hälso-, sjuk- och tandvården har lyfts 
fram.  

Kunskap om hemlöshetens omfattning och karaktär är en viktig förutsätt-
ning för att kunna utveckla effektiva åtgärder mot hemlöshet. 

Kartläggningen 
Socialstyrelsen har utformat den nationella kartläggningen 2005 så att det 
ska vara möjligt att fortsätta att följa hemlöshetsutvecklingen vartannat år. 
Definitionen av hemlöshet har ändrats och utvidgats jämfört med 1999 års 
kartläggning och fler uppgiftslämnare har besvarat enkäten. I analysen har 
bearbetningar gjorts som ska göra det möjligt att jämföra resultatet med de 
tidigare mätningarna, men redovisningens fokus ligger på en beskrivning av 
den nuvarande situationen. Kartläggningen gäller hemlösheten i landet un-
der en mätvecka (25 april–1 maj 2005). Syftet är att beskriva hemlöshetens 
omfattning och karaktär. 

Personer som är att betrakta som hemlösa har i kartläggningen definierats 
i fyra olika situationer. Syftet med detta är att markera att hemlöshet inte 
beskriver en person, utan den situation som personen befinner sig i för till-
fället. Den första, situation 1, är den mest akuta situationen – personer som 
är uteliggare eller hänvisade till akutboende och härbärge. Situation 2 be-
skriver personer som saknar bostad och som inom kort (tre månader) kom-
mer att skrivas ut från någon form av institution eller stödboende. Motsva-
rande grupp men utan någon planerad utskrivning beskrivs i situation 3. 
Personer som befinner sig i situation 3 räknades inte som hemlösa i den 
kartläggning som genomfördes 1999, utan utgör en ny grupp. Slutligen räk-
nas också personer som ofrivilligt bor hos familj eller vänner, situation 4. 

Uppgiftslämnare är alla myndigheter och organisationer som kommer i 
kontakt med personer som är hemlösa. Det är exempelvis socialtjänsten, 
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behandlingshem, kriminalvårdsmyndigheter, frivården, beroendekliniker, 
psykiatriska kliniker, akutmottagningar, ungdomsmottagningar, kvinnojou-
rer och andra frivilligorganisationer.  

Resultat 
Totalt inrapporterades omkring 17 800 personer som hemlösa under vecka 
17, 2005. Tre fjärdedelar av dessa är män och en fjärdedel är kvinnor. Trots 
att den stora merparten av de hemlösa personerna är födda i Sverige finns 
det en överrepresentation av personer födda utanför Sverige, i relation till 
deras andel av befolkningen i stort.  

Många av de inrapporterade personerna bodde under mätveckan i institu-
tionsboende eller stödboende. Tolv procent av de hemlösa personerna bodde 
den aktuella veckan i någon form av akutboende medan drygt fem procent 
sov ute. Ytterst få hade arbete och löneinkomst, många är beroende av för-
sörjningsstöd. En stor andel har missbruksproblem, 62 procent, respektive 
psykiska problem, 40 procent.  

De personer som har uppgetts som hemlösa har fått många insatser det 
senaste året. Tre fjärdedelar har fått någon form av boendeinsats, närmare 
hälften har fått insatser på grund av missbruk och en dryg tredjedel har fått 
insatser mot psykiska problem. Trettiofem procent av personerna hade tagit 
del av icke frivilliga insatser det senaste året, exempelvis kriminalvård eller 
andra former av tvångsvård. 

Stora skillnader mellan män och kvinnor 
Det finns stora skillnader mellan de män och kvinnor som uppgiftslämnarna 
uppger vara hemlösa. Det är fortfarande mycket vanligare att män är hemlö-
sa än kvinnor. Män är liksom i tidigare kartläggningar i större utsträckning 
uteliggare och härbärgesboende.  

Andra skillnader är att kvinnorna är yngre och har varit hemlösa kortare 
tid än männen. Kvinnor uppges oftare vara föräldrar till barn under 18 år 
och lever också oftare ihop med sina barn. Deras problembild präglas oftare 
av familjeproblem, exempelvis skilsmässa och våld i familjen. Kvinnorna 
uppges oftare ha psykiska problem medan männen oftare har missbrukspro-
blem. 

Kvinnor får i betydligt högre utsträckning boendeinsatser i form av trä-
ningslägenhet medan män i större utsträckning bor i boendekollektiv. Män 
får oftare sysselsättning som insats medan kvinnor oftare förvärvsarbetar 
eller studerar.  

Skillnader mellan personer födda i olika delar av världen 
Personer födda utanför Norden uppvisar en något annorlunda problembild 
jämfört med personer födda i Sverige och Norden. Det är dubbelt så vanligt 
med missbruksproblem för personer födda inom Norden medan det är van-
ligare med psykiska problem, brist på arbete, ekonomiska problem och fa-
miljeproblem för personer födda utanför Norden. En högre andel av perso-
ner födda utanför Norden uppges inte ha några andra kända problem än bris-
ten på bostad, jämfört med personer från Sverige och Norden. En större an-
del personer födda utanför Europa är föräldrar till barn under 18 år. I denna 
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grupp har personerna i genomsnitt även varit hemlösa kortare tid jämfört 
med personer födda inom Europa.   

Längre hemlöshet – mer omfattande problem 
Personer som har varit hemlösa under en längre period har i högre utsträck-
ning något problem som de behöver stöd för. De problem som tycks öka 
mest med tiden som hemlös för både kvinnor och män är somatiska pro-
blem, problem med mun och tänder samt psykiska problem. Däremot tycks 
ekonomiska problem, familjeproblem och brist på sysselsättning minska 
efter en längre tid som hemlös. Det verkar som att uppgiftslämnarna i detta 
avseende främst har fokuserat på personernas mest akuta och påfallande 
problem, medan övrig problematik verkar hamna i skymundan ju längre tid 
personen i fråga har varit hemlös.       

De olika situationerna 
I denna kartläggning omfattar, som redan har nämnts, definitionen av hem-
löshet fyra olika situationer. Ett särskilt kapitel i rapporten belyser skillna-
derna mellan dessa situationer. Sammanfattningsvis kan konstateras följan-
de: 
 
Situation 1 
Knappt 3 600 personer (20 procent) i landet befann sig under mätperioden i 
situation 1, och var med andra ord uteliggare eller härbärgesboende, bodde 
på kvinnojour, akutboende, hotell, camping eller vandrarhem. 
 
Situation 2 
Nästan 2 000 personer (11 procent) befann sig i situation 2 under samma 
tidpunkt. Denna grupp består av personer som inom tre månader planerades 
skrivas ut från någon typ av institution eller stödboende.  
 
Situation 3 
Ungefär 6 400  personer (37 procent) befann sig under mätperioden i situa-
tion 3, den nytillkomna gruppen. Det finns anledning att tro att det före-
kommer en underskattning av personer i situation 3 i kartläggningen. Exem-
pelvis fanns det i Göteborg år 2000 (Löfstrand, 2005) drygt 2 000 kommu-
nala kontrakt medan det i årets kartläggning redovisas drygt 1 700 personer 
i sådana kontrakt i hela landet. En orsak till underskattningen kan vara att 
personer i denna situation traditionellt inte har räknats som hemlösa och att 
uppgiftslämnarna därför inte alltid uppfattat att även dessa personer skulle 
ingå i kartläggningen.  

 
Situation 4 
Ytterligare 4 700 personer (26 procent) levde under osäkra boendeförhål-
landen (situation 4), då de bodde tillfälligt och kontraktslöst hos anhöriga 
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eller bekanta eller var tillfälligt inneboende eller hade andrahandskontrakt 
kortare än tre månader.1 2 

Tabell 1. Övergripande beskrivning av personerna i de fyra situationerna, v.17, 
2005. Procent, om ej annat anges. 

 

Föräldraskap 
Drygt 30 procent av de personer som inrapporterats som hemlösa är också 
föräldrar till barn under 18 år. En högre andel hemlösa kvinnor uppges vara 
föräldrar jämfört med män som är hemlösa. Det är också dubbelt så vanligt 
att mödrarna lever med sina barn. De hemlösa personer som befinner sig i 
situation 3 är i lägre grad föräldrar än de som befinner sig i de andra situa-
tionerna.  

Hemlöshet i landets kommuner 
Undersökningen visar att det fanns hemlösa personer i 86 procent av landets 
kommuner under vecka 17, 2005. Dessa fanns främst i storstäderna, men 
även mindre kommuner har lämnat uppgifter om hemlösa personer. Flest 
antal hemlösa personer per 10 000 invånare fanns i Göteborg och Stock-
holm.   

                                                 
1 För att räknas in i situation 4 ska personen ha varit i kontakt med någon av de uppgifts-
lämnande myndigheterna eller organisationerna under mätperioden. 
2 Personerna i situation 1, 2, 3 och 4 utgör sammanlagt 94 procent av det totala antalet hem-
lösa personer. Resterande sex procent, omkring 1 100 personer, benämns ”situation okänd”,  
då uppgiftslämnarna ej har lämnat någon uppgift om vilken av situationerna dessa personer 
befinner sig i.   
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Andelen utrikes födda hemlösa är högre i storstäderna än i övriga landet. I 
Malmö var den andelen 32 procent mot 14 procent i kommunerna i övriga 
landet. I Stockholm och i övriga landet inrapporteras en högre andel hemlö-
sa med psykiska problem än i Göteborg och Malmö. Missbruksproblemen 
var ungefär lika stora, då man jämför storstäderna och övriga landet. 

Hemlöshet har en koppling till bostadsmarknaden i den bemärkelsen att i 
kommuner utan hemlöshet är det mer sällan bostadsbrist enligt en rapport 
från Boverket. Kommuner med många hemlösa uppger också att de har 
svårt att tillgodose behovet av bostäder för personer som är hemlösa. 

Fler hemlösa 2005 än 1999 
Fler personer inrapporteras som hemlösa år 2005 än 1999. Ökningen inrap-
porteras främst från socialtjänsten. Andelen kvinnor har ökat sedan 1999 
och detsamma gäller utrikes födda personer. En större andel av de personer 
som är hemlösa 2005 bor på härbärgen eller andra akutboenden jämfört med 
1999, något som gäller för både män och kvinnor. Andelen personer som 
bor i olika typer av institutioner eller stödboenden har minskat och en större 
andel uppges bo tillfälligt hos anhöriga och bekanta i 2005 års kartläggning. 
Andelen personer som uppges ha missbruksproblem har minskat, däremot 
har antalet ökat. Samma förhållande gäller för personer med psykiska pro-
blem. Det är färre personer år 2005 som har tagit del av slutna insatser (fri-
villiga respektive icke frivilliga insatser) på grund av missbruk eller psykis-
ka problem. 
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Socialstyrelsens slutsatser 

Vilka resultat finns det skäl att särskilt uppmärksamma? Socialstyrelsen vill 
lyfta fram följande: 

Hemlöshetsproblemet kvarstår  
Årets kartläggning visar tydligt att hemlöshet fortsätter att vara ett problem i 
Sverige. I årets undersökning framkommer en bild som till stor del bekräftar 
resultaten från 1993 och 1999, trots vissa förändringar i definitioner och 
upplägg. Situationen för de personer som är hemlösa präglas av ett starkt 
socialt utanförskap. 

Hemlösheten har ökat och förändrats 
Socialstyrelsen drog 1999 slutsatsen att hemlösheten inte hade ökat mellan 
1993 och 1999. Den slutsatsen går inte att dra av denna rapport som istället 
visar en ökning. Det är kommunernas socialtjänst som inrapporterar prak-
tiskt taget hela ökningen. Det är inte möjligt att entydigt förklara vad denna 
ökning beror på. Frågor man måste ställa sig är:  
 

• Är ökningen reell i bemärkelsen att fler personer faller igenom sam-
hällets skyddsnät idag? 

• Beror denna ökning i så fall på brister i bostadsmarknad, arbets-
marknad och integrationspolitik? Eller är det missbrukarvården och 
vården för personer med psykiska funktionshinder som inte fungerar 
tillfredsställande? Är det en kombination av dessa olika faktorer? 

• Beror ökningen istället på att det finns en ökad medvetenhet om 
hemlöshet inom socialtjänsten och därmed en ökad benägenhet att 
inrapportera personer som är hemlösa? Eller är det så att en ökad se-
kundär bostadsmarknad3 gör att socialtjänsten idag ansvarar för bo-
städer åt personer som tidigare skulle ha kunnat få egna hyreskon-
trakt, men som idag inte blir godkända som hyresgäster? 

 
När man jämför undersökningen från 1999 med årets undersökning fram-
kommer vissa skillnader som är viktiga att belysa:  
 

• Kvinnor och personer födda utanför Norden är de grupper vars andel 
av de hemlösa fortsätter att öka. Denna utveckling påpekades redan 
vid kartläggningen 1993.  

                                                 
3 Termen sekundär bostadsmarknad avser främst de fall där socialtjänsten hyr förstahands-
kontrakt av bostadsföretag och därefter hyr ut bostaden i andra hand till klienter. Ofta är 
kontrakten för klienterna förknippade med fler villkor än vad som gäller vid förstahandsut-
hyrning.  
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• Jämförelsen visar att en större andel år 2005 (1 400 personer) än vad 
som var fallet 1999 (knappt 500 personer) befann sig i härbärgen el-
ler akutboenden. Däremot var det en lägre andel som befann sig 
inom institutioner eller stödboenden. Boendesituationen verkar alltså 
ha försämrats för de personer som är hemlösa 2005 i jämförelse med 
1999. Det tunga missbruket i Sverige har ökat men det ökade beho-
vet av samhällets insatser mot missbruk har inte åtföljts av en mot-
svarande ökning av resurser (SOU 2005:82). Att fler hemlösa perso-
ner är hänvisade till kortvariga boendelösningar kan vara ett tecken 
på att de inte får tillgång till den vård och omsorg de skulle behöva 
för att komma tillrätta med missbruk eller psykiska problem. Detta i 
sin tur försvårar för personerna att komma tillrätta med sin boendesi-
tuation. 

Skillnader bland de hemlösa personerna – olika insatser och 
olika lösningar behövs 
Resultatet visar att det finns stora skillnader mellan personer i de olika situa-
tionerna. Det finns också stora skillnader mellan män och kvinnor som upp-
ges vara hemlösa. Dessutom framkommer skillnader mellan personer som är 
födda i olika delar av världen.  

Att det är så stora skillnader mellan hemlösa män och kvinnor, mellan 
personer födda i olika delar av världen samt mellan personer i de olika situa-
tionerna när det gäller boendesituation, förekomst av problem, hemlöshetens 
längd i tid, insatser man har tagit del av och hur uppgiftslämnarna uppfattar 
orsakerna till hemlösheten väcker frågor. Dessa handlar om de hemlösa per-
sonernas behov och hur dessa uppfattas och tillgodoses samt hur deras pro-
blem kan lösas.  

En slutsats är att det komplexa hemlöshetsproblemet i hög grad berör och 
påverkas av bland annat socialpolitik, hälso- och sjukvårdspolitik, bostads-
politik, arbetsmarknadspolitik och integrationspolitik. Det finns inte bara en 
orsak till att personer blir och förblir hemlösa, inte en universell insats, och 
inte heller endast en lösning. 

Bristande kunskap om hemlösa barnfamiljer 
I uppdraget ingick att kartlägga omfattningen av hemlösa barnfamiljer. 
Trots att Socialstyrelsen har försökt nå uppgiftslämnare som har kunskap 
om hemlösa barnfamiljer och i enkäten ställt frågor rörande barn är resulta-
tet otillfredsställande i den bemärkelsen att det är mycket högt bortfall på 
dessa frågor.  

Det är svårt att bedöma om det beror på att det är första gången som man i 
en sådan här typ av undersökning försöker ringa in situationen för barnfa-
miljer, eller om det kan finnas en ovilja hos uppgiftslämnare att definiera 
barn som hemlösa, eller om något annat har lett fram till detta resultat.  

Uppgiftslämnarna verkar ha kunskap om huruvida hemlösa personer ock-
så är föräldrar till barn under 18 år. Då det gäller barnen och de omständig-
heter som de lever under tycks kunskaperna vara mer bristfälliga – åtmin-
stone i enlighet med hur uppgiftslämnarna har besvarat enkätfrågorna. Hem-
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lösa personers eventuella föräldraskap och barnens förhållanden verkar inte 
vara en tillräckligt uppmärksammad fråga i arbetet med hemlöshet.   

Hemlöshet – ett problem i sig! 
Att inte ha en bostad innebär, oavsett vilka eventuella andra problem man 
har, en stor osäkerhet och inverkar negativt på möjligheten till ett bra liv i 
övrigt. Socialstyrelsen anser därför att det är viktigt att betrakta hemlöshet 
som en egen problematik.  

Kartläggningen, 2005 visar att en hög andel av de personer som varit 
hemlösa under en lång tid uppges ha problem med missbruk. Dessutom ökar 
förekomsten av funktionshinder, somatiska problem och psykiska problem 
med tiden som hemlös. Oavsett vilka de bakomliggande orsakerna är till att 
personer blir hemlösa förvärrar hemlösheten i sig dessa problem. 

Undersökningen visar att socialtjänsten och andra aktörer har gjort många 
olika insatser för de hemlösa personerna. Ändå tycks de inte komma ur 
hemlösheten som kan ha pågått i flera år. Den definition av hemlöshet som 
har använts för kartläggningen, och som ligger i linje med diskussioner som 
förs gällande en gemensam europeisk definition, innebär att personer be-
traktas som hemlösa om de bor i andrahandskontrakt som socialtjänsten 
ordnat. Detta oavsett eventuella problem som dessa personer har utöver den 
uttalade bristen på bostad.  

Det är bara en femtedel av de hemlösa personerna som enligt uppgifts-
lämnarna är hemlösa på grund av bostadsbrist i kommunen. Det visar att 
bland annat socialtjänsten i hög grad fokuserar på andra problem än bristen 
på bostad. Om socialtjänsten och bostadsbolagen bedömer att allt fler perso-
ner inte är kapabla att ha en lägenhet inom den ordinarie bostadsmarknaden 
kommer dessa personer att fortsätta vara hemlösa oavsett hur många andra 
typer av insatser som socialtjänsten och andra stödgivande aktörer ger dem.  

En aspekt som Socialstyrelsen vill lyfta fram är att socialtjänsten idag har 
det yttersta ansvaret för personer som saknar bostad. Men socialtjänsten kan 
inte på egen hand lösa bostadsproblemen. Dels är det inte socialtjänstens 
huvudsakliga uppgift att ordna bostad till personer som inte har någon så-
dan, dels har socialtjänsten inte möjlighet att påverka vare sig bostadsmark-
nad eller bostadsbyggande. 

Hemlöshet bör alltså betraktas som ett problem i sig. Vad som snarare bör 
ifrågasättas är det faktum att hemlöshet alltför ofta uppfattas som ett renod-
lat socialpolitiskt problem och i alltför liten utsträckning som ett bostadspo-
litiskt.  
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Inledning 

I denna rapport redovisas resultaten från Socialstyrelsens tredje nationella 
kartläggning av hemlöshetens omfattning i Sverige. De tidigare gjordes 
1993 och 1999. Regeringsuppdraget innebär en nationell kartläggning av 
hemlöshetens omfattning och karaktär i Sverige 2005, eftersom sådan kun-
skap är en viktig förutsättning för att kunna utveckla effektiva åtgärder mot 
hemlöshet. Kartläggningen skulle utformas så att den möjliggör jämförelser 
med resultaten från 1999 års kartläggning. Dessutom skulle omfattningen av 
hemlösa barnfamiljer framgå av kartläggningen. 

Socialstyrelsen fick i januari 2002 i uppdrag av regeringen att leda ett ut-
vecklingsarbete under åren 2002 till 2004 för att utveckla metoder som mot-
verkar hemlöshet. Under treårsperioden har avsatts totalt 30 miljoner som 
Socialstyrelsen har disponerat för att bland annat främja och stimulera loka-
la initiativ inom detta fält. Nitton hemlöshetsprojekt tilldelades pengar under 
denna arbetsperiod. Projekttiden har förlängts och resultaten presenteras i 
februari 2006 (Socialstyrelsen, Lokala hemlöshetsprojekt 2002–2005: Re-
sultat, slutsatser och rekommendationer). I uppdraget ingick även att utveck-
la metoder för lokala kartläggningar av hemlöshet. För att uppnå detta mål 
bildades en arbetsgrupp med representanter från kommuner, FoU-enheter 
och frivilligorganisationer. Erfarenheterna från arbetet i denna grupp använ-
des för en pilotkartläggning som utfördes 2004 i Botkyrka kommun. 

 I det nya uppdrag som Socialstyrelsen fick av regeringen 2005 ingick, 
liksom i uppdraget 2002, att utveckla metoder och rutiner för återkommande 
lokala kartläggningar av hemlösheten, bland annat med avseende på under-
sökningsmetod, användbarhet och kvalitet. Då regeringen uttryckt att Soci-
alstyrelsen i framtiden återkommande ska genomföra nationella kartlägg-
ningar är förhoppningen att metoden för den nationella kartläggningen ska 
kunna användas även då kommuner eller andra har behov av att göra lokala 
kartläggningar.  

Många aktörer 
Sedan början av 1990-talet har hemlöshet varit en politisk och massmedial 
fråga. Detta har lett till ett antal politiska initiativ på nationell och lokal 
nivå. Exempel på satsningar och utredningar med beröringspunkter till hem-
löshet har varit Hemlöshetskommittén (SOU 2001:95), Nationell narkotika-
handlingsplan (Prop. 2001/02:91), Ekonomiskt utsatta barn (Ds 2004:41), 
Utredningen nationell psykiatrisamordning (Regeringsbeslut S2003:09) 
Kommittén för vräkning av barnfamiljer (SoU 2005:88) samt Utredningen 
om en vårdöverenskommelse om missbrukarvården (SOU 2005:82). 

De senaste åren har också präglats av att personer med egen erfarenhet av 
hemlöshet har organiserat sig för att påverka sin situation och den allmänna 
debatten. Exempel på sådana aktörer är KRIS (Kriminellas Revansch i 
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Samhället), gatutidningarna Situation Sthlm, Faktum och Aluma, samt hem-
lösas egna föreningar i bland annat Stockholm, Malmö och Lund. 

Även inom forskarsamhället fortsätter hemlöshet att vara ett ämne i fokus. 
Bland annat har FAS, Forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap, 
delat ut pengar för forskning om hemlöshet. Inom ramen för detta anslag 
görs bland annat studier om barn utan hem samt jämförande kommunstudi-
er. Ett antal avhandlingar med hemlöshet i fokus har också lagts fram vid 
olika högskolor och universitet. Avhandlingarna behandlar situationen för 
hemlösa kvinnor (Thörn, 2004), lokal hemlöshetspolitik (Löfstrand, 2005) 
och relationen mellan kunskap och praktik i arbetet med hemlöshet (Börje-
son, 2005). 

På det europeiska planet pågår också arbete med inriktning på hemlöshet. 
Eurostat, den europeiska myndigheten för statistikfrågor, har sammanställt 
information om hur olika europeiska länder definierar och undersöker hem-
löshetens omfattning i det egna landet. Detta för att se hur man i framtiden 
bättre ska kunna göra jämförelser mellan länderna. I denna rapport lyftes 
den svenska kartläggningsmetoden fram som ett gott exempel. FEANTSA 
(European Federation of National Organisations Working with the Home-
less) är ett europeiskt nätverk för nationella organisationer som gemensamt 
arbetar för att uppmärksamma hemlöshetsfrågan i Europa. Nätverket arbetar 
även med att samordna definitionerna av hemlöshet för att underlätta jämfö-
relser mellan olika länder (Edgar & Meert, 2005). 

Hemlösheten får ofta stor uppmärksamhet i massmedia. Ibland fokuserar 
massmedia på hemlöshet som ett samhällsproblem, men oftare berättas hi-
storier om enskilda personer som är hemlösa. Såväl dagspress som facktid-
ningar av olika slag visar frågan ett stort intresse. 

Ett delvis nytt sammanhang 
Fokuseringen på hemlöshetsfrågorna från en mängd olika aktörer visar att 
frågan är både komplex och omtvistad. Fortfarande pågår debatten om hur 
hemlöshet ska definieras, beskrivas, förstås och lösas.  

Frågan framstår ändå i ett nytt ljus om man jämför med debatten som på-
gick vid den tidigare kartläggningen 1999 (Socialstyrelsen, 2000). Upp-
märksamheten har riktats mot nya behov hos den ”klassiska” hemlöshets-
gruppen, det vill säga ensamstående, främst män, med missbruksproblem 
och eventuell psykisk sjukdom. Det handlar som tidigare mycket om 
bristande tillgång till samhällets resurser i form av missbruksvård och vård 
för psykiska problem, men nu belyser man även dessa människors stora 
behov av hälso-, sjuk- och tandvård (Beijer, 2005). Forskning visar att hem-
lösa personer söker vård på sjukhus betydligt oftare än normalbefolkningen. 
Detta gäller för alla diagnosgrupper. Vårdcentraler som riktar sig specifikt 
till hemlösa har öppnats. Där finns det även ibland tillgång till tandvård, 
fotvård och kvinnosjukvård. Dessutom finns det idag fler äldreboenden för 
hemlösa, och på Ersta Sjukhus i Stockholm har det öppnats en särskild 
vårdavdelning med inriktning på hemlösa personer. 

Uppmärksamheten har även riktats mot nya grupper som riskerar att 
hamna i hemlöshet eller redan är hemlösa. Framför allt har hemlöshet eller 
osäkert boende bland barnfamiljer lyfts fram. Socialt utanförskap i bemär-
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kelsen arbetslöshet, brist på utbildning, segregation och fattigdom är fakto-
rer som idag lyfts fram i diskussioner om hemlöshet på ett annat sätt än tidi-
gare.  

Frågan om nya hemlöshetsgrupper är i sig inte ny. Redan i början av 
1990-talet diskuterades huruvida hemlöshetens karaktär hade förändrats. 
Det som betonades då var att kvinnors andel av de hemlösa hade ökat. Inom 
hemlöshetsgruppen hade en föryngring skett och narkotika- och blandmiss-
bruket uppfattades ha ökat (Järvinen, 1992). I kartläggningen 2005 konstate-
ras att utvecklingen delvis har gått i en annan riktning än vad bland andra 
Järvinen förespådde när det gäller exempelvis narkotikamissbruket. Slutsat-
sen blir att hemlöshet inte är ett statiskt fenomen och att det är troligt att det 
i framtiden kommer att vara andra grupper än idag som uppfattas som nya 
hemlöshetsgrupper. 

Bostadspolitiken är en arena som är under ständig förändring, vilket gi-
vetvis påverkar hemlösheten. Vissa forskare (Thörn 2004 och 2005, Löf-
strand 2005 och Sahlin 1996) pekar på hur frånvaron av en aktiv social bo-
stadspolitik i kombination med allmännyttans ändrade policy med ökade 
effektivitetskrav ledde till att en sekundär bostadsmarknad etablerades i bör-
jan av 1990-talet. Kommunerna organiserar ofta så kallade boendetrappor 
där syftet är att hjälpa personer som inte klarar ett eget boende. Boendetrap-
pans idé bygger på tanken att man successivt lär sig att bo och kan avancera 
till högre nivåer (Sahlin 1996). En grupp personer riskerar dock att fastna i 
den sekundära bostadsmarknaden och att stängas ute från den ordiniarie. 
Bostadslösheten har under det senaste decenniet genom denna förskjutning 
utvecklats till en socialtjänstfråga, vilket har inneburit att de hemlösas behov 
av vård, behandling och stöd har lyfts fram medan deras behov av bostad 
har fått mindre uppmärksamhet (Löfstrand 2005).   

Vikten av att förebygga hemlöshet istället för att enbart arbeta med perso-
ner som redan är hemlösa poängterades redan i början av 2000-talet, men 
framhålls än mer i debatten idag, vilket också påverkar arbetssättet i många 
kommuner (SOU 2001:95). 

Socialstyrelsens utgångspunkter 
Sammanfattningsvis får dessa nya aspekter av hemlöshetsfrågan konsekven-
ser för Socialstyrelsens sätt att uppfatta och arbeta med hemlöshet. 

Socialstyrelsen uppfattar hemlöshet som en situation i vilken en person 
befinner sig i och inte som ett kriterium för att kategorisera personer. Att 
vara hemlös är endast en aspekt av en persons liv, om än en mycket central 
och avgörande sådan. 

Socialstyrelsen anser att det är väsentligt att betona att hemlöshet i högsta 
grad har en koppling till hur bostadsmarknaden och övrig social välfärdspo-
litik bedrivs. Det hindrar inte att det samtidigt är viktigt att belysa de pro-
blem som hemlösa personer kan ha i form av missbruk, psykisk sjukdom 
och annat. Det gemensamma för personer som är hemlösa är just avsaknad 
av ett eget hem. Därutöver kan det finnas problem som personerna också 
behöver stöd med. Det ligger, enligt Socialstyrelsen, inte någon motsättning 
i detta.   
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Kritiska reflektioner 
Det är varken enkelt eller okontroversiellt att kartlägga hemlöshetens om-
fattning. Socialstyrelsen har under arbetet med undersökningen fått ta del av 
kritiska kommentarer och synpunkter. Somliga kritiker ifrågasätter att kart-
läggningar som denna överhuvudtaget görs eftersom hemlöshetsproblemet 
redan är känt. I stället borde resurser satsas på att avhjälpa hemlösheten. 
Annan kritik går ut på att man genom att ställa frågor om enskilda personer 
och deras problem riskerar att underskatta de strukturella faktorer som kan 
orsaka hemlöshet, exempelvis bostadsbrist, fattigdom och arbetslöshet.  

Andra synpunkter rör den metod Socialstyrelsen valt för kartläggningen. 
Bland annat anförs att mörkertalen är så stora att resultatet blir missvisande. 
Genom att fråga myndigheter och frivilligorganisationer får Socialstyrelsen 
inte kunskap om de personer som inte har någon kontakt med dessa instan-
ser. Kritik har även framförts mot att enkätfrågorna inte i första hand har 
ställts till den person som är hemlös utan till myndigheter och organisatio-
ner. Enkäten och definitionen av hemlöshet har ibland uppfattats som svår 
att förstå. Enkäten har av vissa uppgiftslämnare uppfattats som alltför lång 
och tidskrävande att fylla i under den begränsade mätperioden. 

Självklart kommer dessa synpunkter att beaktas i Socialstyrelsens arbete 
framöver. 

Läsanvisning  
Kartläggningen av hemlösa personer är ett utvecklingsarbete. Det är viktigt 
att förbättra mätmetoderna för att få fram ett material som kan användas 
som underlag för beslut. Samtidigt är det också viktigt att kunna jämföra 
resultaten från tidigare undersökningar, för att kunna följa utvecklingen över 
tid.  

För att tillgodose dessa båda krav på precision i undersökningen respekti-
ve jämförbarhet över tid presenteras resultatet i rapporten på följande sätt: 

 
• Inledningsvis beskrivs situationen för samtliga personer som var 

hemlösa under vecka 17, 2005. Materialet redovisas genomgående 
uppdelat på kön. Vissa redovisningar görs också uppdelade på födel-
seland, tid som hemlös och ålder. 

• I det därpå följande kapitlet beskrivs skillnader i villkor för personer 
i de fyra olika situationer som utgör hemlöshetsdefinitionen. Boen-
desituation, problem, insatser och uppgiftslämnarnas bedömning av 
orsaker till hemlösheten redovisas för de olika grupperna. I årets un-
dersökning ingår en grupp personer som inte räknades som hemlösa 
år 1999, nämligen situation 3. Situation 3 redovisas tillsammans med 
de övriga situationerna, men det är viktigt att komma ihåg att just 
denna grupp inte har ingått i tidigare räkningar. Dessutom finns det 
anledning att tro att inte alla personer som befinner sig i situation 3 
kommit med i kartläggningen. Det kapitel som redovisar de olika si-
tuationerna innehåller inte uppgifter om de omkring 1 100 personer 
för vilka situationen inte har uppgivits.  

• Ett särskilt kapitel ägnas frågan om hemlöshet och föräldraskap. 
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• Efter kapitlen som främst berör de hemlösa personernas situation be-
skrivs hur hemlösheten fördelar sig över landet. En beskrivning görs 
av vilka län respektive kommuner som har störst andel personer som 
är hemlösa. Dessutom görs en jämförelse mellan de tre storstäderna 
och det övriga landet. 

• I det avslutande kapitlet görs en jämförelse med undersökningarna 
från 1993 och 1999. Detta är därmed det enda kapitel i rapporten där 
det går att göra direkta jämförelser med tidigare undersökningar. 
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Metod    

Definition av hemlöshet 
I många sammanhang kopplas hemlöshet samman med personer som i prak-
tiken saknar tak över huvudet, såsom uteliggare eller personer som bor på 
olika typer av härbärgen. De definitioner av hemlöshet som har använts i 
denna och tidigare kartläggningar inrymmer dock en vidare krets av männi-
skor. Fyra situationer definierar de personer som betraktas som hemlösa i 
2005 års undersökning.4 

 
1. En person är hänvisad till akutboende, härbärge, jourboende eller är 

uteliggare. 
 

2. En person är intagen eller inskriven på antingen  
• kriminalvårdsanstalt 
• behandlingsenhet  

eller  
• stödboende inom socialtjänst, landsting, privat vårdgivare, 

HVB-hem eller SIS-institution  
 

och planeras att skrivas ut inom tre månader efter mätperioden 
men har inte någon bostad ordnad inför utskrivningen eller utflytt-
ningen.  
 

3. En person är intagen eller inskriven på  
• behandlingsenhet  

eller  
• stödboende inom socialtjänst, landsting, privat vårdgivare, 

HVB-hem eller SIS-institution  
 

och planeras inte att skrivas ut inom tre månader men har inte 
någon bostad ordnad vid eventuell framtida utskrivning eller ut-
flyttning. 
 

4. En person bor tillfälligt och utan kontrakt hos kompisar, bekanta, 
familj, släktingar eller har ett tillfälligt (kortare än tre månader efter 
mätperioden) inneboende- eller andrahandskontrakt och har på 
grund av denna situation sökt hjälp eller varit i kontakt med den 
uppgiftslämnande myndigheten eller organisationen under mätpe-
rioden.  

                                                 
4 Personer som är asylsökande räknas inte som hemlösa i denna undersökning. Orsaken till 
detta är främst att tid och resurser inte har möjliggjort den utökning av kartläggningen som 
en inkludering av denna grupp skulle ha inneburit. 
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Denna definition är vidare än den som användes vid den förra kartläggning-
en 1999, och liknar mer den definition som användes 1993. Definitionen 
1999 blev föremål för kritik då den ansågs vara allt för snäv. Med anledning 
av kritiken, som uppfattades som välgrundad, beslutade Socialstyrelsen att 
återgå till den tidigare definitionen. Uppdelningen av definitionen i fyra 
olika situationer är till för att tydligare beskriva olika grader av brist på för-
ankring på bostadsmarknaden.  

Förändringen sedan 1999 är att situation 3 har inkluderats i kartläggning-
en. Motivet är att även de som inte planeras skrivas ut från institutioner och 
stödboenden befinner sig i en osäker boendesituation som kan förändras 
mycket snabbt. Det juridiska skyddet för personer i dessa boenden är dess-
utom svagt. Eftersom det förekommer en underskattning av personer i situa-
tion 3 är förhoppningen att framtida kartläggningar, kanske i kombination 
med utbudsundersökningar, kan ge bättre skattningar av antalet personer i 
denna situation.  

Som tidigare nämnts pågår inom FEANTSA ett arbete med att ta fram 
gemensamma definitioner för att underlätta jämförelser mellan mätningar i 
olika länder. FEANTSA har därför tagit fram en indelning som kallas 
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusion). 
Socialstyrelsen har vid konstruktionen av de fyra hemlöshetssituationerna 
tänkt i liknande banor och det finns en viss överensstämmelse med 
FEANTSA:s indelning. Indelningen baseras på tre domäner, eller områden, 
som på olika sätt bildar ett hem: 
 
• Fysisk domän – ändamålsenlig bostad eller utrymme som svarar mot den 

enskildes och hans eller hennes familjs behov. 
• Juridisk domän – besittningsskydd, dispositionsrätt eller äganderätt till 

bostaden.  
• Social domän – möjlighet att upprätthålla privatliv och sociala relatio-

ner.  
 
ETHOS fyra huvudkategorier, som anger personens eller hushållets grad 
eller typ av hemlöshet eller uteslutning från den vanliga bostadsmarknaden 
baseras på i vilken mån personen har tillgång till dessa domäner. Fullgott 
boende betyder att personen eller hushållet har dispositionsrätt till en fysiskt 
acceptabel bostad med möjlighet att upprätthålla en privat sfär och sociala 
relationer. 

I Socialstyrelsens uppdelning finns en total överensstämmelse med de två 
första huvudkategorierna i ETHOS, ”Utan tak över huvudet” (personer som 
sover ute eller på natthärbärge) och ”Utan bostad” (inrättningar för tillfälligt 
boende för hemlösa, övrigt kollektivt boende för vissa grupper, stöd-, till-
synsboende samt institutionsboende).  

Den tredje huvudkategorin, ”Osäkert boende” (boende i lägenhet utan sä-
kert andrahandskontrakt och inneboende hos familj eller vänner på grund av 
bostadslöshet), ingår till viss del. Däremot ingår inte boende som är föremål 
för vräkningsansökan eller husockupanter. 

ETHOS har ytterligare en kategori som inte till fullo ingår i Socialstyrel-
sens kartläggning, nämligen ”Undermåligt boende” (boende i skjul, bostad 
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som saknar sanitetsutrymmen eller är utdömd enligt nationell lagstiftning, 
alternativt boende i husvagn, campingstuga som inte är avsedd för året runt-
boende eller trångbodda). Vissa av dessa situationer, boende i skjul, i hus-
vagn eller campingstuga, har troligen inrapporterats i kartläggningen, där-
emot inte bostad som saknar sanitetsutrymmen eller trångbodda, då dessa 
boendeformer inte har tagits med i definitionen. (Edgar & Meert 2005, över-
sättning och bearbetning av Ingrid Sahlin). 

Undersökningsmetod 
I syfte att få så stor kunskap som möjligt om hemlöshetens omfattning och 
karaktär valdes som uppgiftslämnare – liksom vid kartläggningarna 1993 
och 1999 – alla myndigheter och organisationer som kunde tänkas komma i 
kontakt med personer som är hemlösa. En enkät skickades till de valda upp-
giftslämnarna i april 2005 (bilaga 1). 

Det valda tillvägagångssättet är inte problemfritt. Det finns hemlösa per-
soner som inte har kontakt med någon myndighet eller organisation, och 
som därmed inte omfattas av denna kartläggning. Detta innebär att det inte 
går att få fram några exakta siffror över hur många personer som är att be-
trakta som hemlösa enligt ovan nämnda definition.  

Det förekommer även uppgiftslämnare som inte vill lämna ut uppgifter 
om personer de känner till som är hemlösa. Vissa personer som är hemlösa 
har uttryckligen avböjt att vara med i kartläggningen.  

Givetvis kan det även finnas verksamheter med kännedom om hemlösa 
personer som Socialstyrelsen inte känner till, och som därmed inte har fått 
möjlighet att lämna uppgifter till undersökningen.   

Dessutom har inte alla uppgiftslämnare inrapporterat personer i situa-
tion 3 som hemlösa, trots att de enligt undersökningens definition ska ingå. 

Sammanfattningsvis leder dessa faktorer till att resultaten från undersök-
ningen måste betraktas som minimisiffror.  

Uppgiftslämnare  
Enkäten skickades till 3 746 uppgiftslämnare från bland annat frivården, 
kriminalvårdsmyndigheter, häkten, kommunernas socialförvaltningar, HVB-
hem, kvinnojourer, ungdomsmottagningar, beroendekliniker, behandlings-
hem för missbrukare, psykiatriska kliniker, akutmottagningar och uppsö-
kande verksamheter för hemlösa. 

Även en stor mängd frivilligorganisationer tillfrågades. Till dessa hör ex-
empelvis Stadsmissionen, Frälsningsarmén, Länkarna, RIA, LP-stiftelsen, 
IOGT:s kamratstödsverksamhet, Convictus, Ny Gemenskap, KRIS, Rain-
bow Sweden samt gatutidningarna Situation Sthlm, Aluma och Faktum (lis-
ta över uppgiftslämnare finns i bilaga 2).  

Antalet frivilligorganisationer som tillfrågades var betydligt fler än tidiga-
re, omkring 900 år 2005 jämfört med drygt 200 år 1999.  

Information om uppgiftslämnarnas adresser inhämtades till stora delar via 
ett adressregisterföretag, men även via information på Internet och andra 
kontaktnät.    
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Socialstyrelsen har inte kunskap om hur kommuner eller andra organise-
rar sitt arbete med hemlösa personer. Den metod som har använts bygger på 
att den person som enkäten har sänts till i sin tur har skickat vidare enkäten 
till rätt instanser.  

Mätperiod 
Mätperioden begränsades till en vecka – vecka 17 (25 april–1 maj), 2005.5 
Uppgiftslämnarna fyllde i en enkät för varje person de kände till som var 
hemlös under denna period. 1993 pågick mätperioden under vecka 13, vilket 
motiverades med att ”beläggningen på härbärgen och andra institutioner för 
hemlösa erfarenhetsmässigt är högst under vårvintern” (Socialstyrelsen, 
1993). Vid kartläggningen 1999 undersöktes situationen under vecka 16 
(Socialstyrelsen, 2000).  

Hemlöshet är en situation i vilken en person kan befinna sig en längre el-
ler kortare period. Personer som är hemlösa under längre perioder har en 
större sannolikhet att komma med i kartläggningen, medan antalet personer 
som är hemlösa under kortare perioder kommer att underskattas. Att under-
sökningen bara beskriver situationen under en viss vecka kan inte nog tyd-
ligt poängteras. 

Figuren nedan illustrerar effekterna av en tvärsnittsräkning. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
Personer med långvarig hemlöshet (person p1 och person p2) har större sannolik-
het att komma med i ett tidsbegränsat tvärsnittsurval jämfört med personer med 
kortare hemlöshetsperiod (person p3 – person p8). 

Figur 1. Effekter av en tvärsnittsräkning. 

                                                 
5 På grund av ett ofullständigt adressregister fick inte ett fyrtiotal uppgiftslämnare enkä-

ten då utskicket gjordes. Dessa fick istället fylla i enkäten vecka 21, eftersom vi bedömde 
att det inte på något avgörande sätt skulle påverka undersökningsresultatet.  
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Enkäten 
Som nämnts i inledningen fanns under åren 2002–2004 en arbetsgrupp med 
representanter från kommuner, FoU och frivilligorganisationer (Umeå, Väs-
terås, Södertälje, Malmö, Göteborg, FoU-enheten i Stockholms stad samt 
Stadsmissionen i Stockholm) som arbetade med att ta fram en enkät för lo-
kala mätningar av hemlöshet. Med utgångspunkt i Socialstyrelsens formulär 
från 1999 och de formulär som användes i de kommuner som ingick i ar-
betsgruppen har diskussioner förts kring tre teman – definitionen av hem-
löshet, vilka som ska vara uppgiftslämnare samt vilka frågor som bör ställas 
i en kartläggning av hemlöshet. 

Dessa diskussioner resulterade i en manual som testades av Botkyrka 
kommun vecka 41, 2004.6 Inför testet träffade Socialstyrelsen projektledar-
na i Botkyrka för att planera hur testet skulle genomföras. Under mätveckan 
satt Socialstyrelsen och projektledarna från Botkyrka bredvid ett antal per-
soner som skulle fylla i enkäten för att få kunskap om hur den fungerade 
och vad som skulle behöva ändras.7  

Socialstyrelsen tog hänsyn till erfarenheterna från testet i Botkyrka när 
arbetet med att ta fram formuläret för den nationella kartläggningen påbör-
jades under våren 2005. Inom Socialstyrelsen har förutom arbetsgruppen 
även statistiker, personer med kunskap om enkätkonstruktion samt jurister 
arbetat med att färdigställa formuläret och medföljande missivbrev. 

Bortfall 
För att få kunskap om de personer som är hemlösa har Socialstyrelsen som 
tidigare nämnts vänt sig till de myndigheter och organisationer som kan 
tänkas komma i kontakt med dessa personer. Ett svarsalternativ i enkäten 
som skickades till uppgiftslämnarna, var ”Myndigheten eller organisationen 
har inte kännedom om personer som enligt denna definition är hemlösa un-
der mätperioden”. Av de närmare 3 800 uppgiftslämnarna har 1 115 svarat 
att de inte har någon kännedom om hemlösa personer under mätveckan.  

Socialstyrelsen känner inte till huruvida de uppgiftslämnare som inte be-
svarade enkäten hade kännedom om hemlösa personer eller inte. Det är möj-
ligt att uppgiftslämnare haft kännedom om hemlösa personer men av någon 
anledning ändå inte har svarat. Hur många hemlösa personer som inte 
kommer med i undersökningen är därför okänt. Vad som däremot kan redo-
visas är bortfall på uppgiftslämnarnivå, det vill säga svarsfrekvens. Svars-
frekvensen för olika uppgiftslämnare redovisas på sidan 28–29.  

                                                 
6 Valet av Botkyrka som testkommun berodde på att de kommuner som erhållit medel för 
att arbeta med hemlöshetsfrågor erbjöds att testa formuläret. Botkyrka anmälde sitt intresse. 
Socialtjänsten i Botkyrka har därför inte ingått i mätningen som genomfördes vecka 17, 
2005. 
7  Resultatet från undersökningen presenterades i rapporten Kartläggning av hemlösa i Bot-
kyrka kommun 2004 – rapport 2 från projekt Motverka hemlöshet i Botkyrka, Botkyrka 
kommun. 
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Internt bortfall 
I de inkomna enkäterna är inte alla frågor alltid besvarade. När redovisning-
en av värden sker i tabell eller diagramform, kommer detta bortfall att redo-
visas direkt under tabellen eller diagrammet. Oftast kommer ett samband 
mellan flera frågeställningar (exempelvis kön, ålder, insatser) att redovisas. 
Enbart de hemlösa personer där uppgiftslämnarna har lämnat fullständig 
information ingår i redovisningarna av respektive frågeställning. Bortfallet 
beräknas alltså genom att alla personer där svar saknas på någon av gällande 
redovisningsfrågor divideras med summan av alla personer i den aktuella 
redovisningsgruppen. Om det till exempel är kön och insatser som redovisas 
i en tabell för alla hemlösa personer, och antalet där kunskap saknas om kön 
eller insatser är 1 780 blir det interna bortfallet 1 780/17 834, det vill säga 
10 procent. 
 

Tillvägagångssätt vid dubbelrapportering  
För att kunna se hur många personer som mer än en uppgiftslämnare har 
uppgett som hemlösa har i första hand hänsyn tagits till uppgivna person-
nummer. Där personnummer saknades användes UNO-kod8 för att upptäcka 
dubbletter. Det fanns 12 222 unika och fullständiga personnummer, samt 
4 882 unika och fullständiga UNO-koder. I resterande 730 enkäter där var-
ken UNO-kod eller fullständigt personnummer har angetts antas att informa-
tionen rör en unik person. Med detta tillvägagångssätt finns det alltså infor-
mation om 17 834 unika hemlösa personer.  

När flera uppgiftslämnare inrapporterade uppgifter om samma person 
gjordes en prioritering av vem som skulle räknas som huvudsaklig uppgifts-
lämnare. Det innebär att om en person har inrapporterats från fler uppgifts-
lämnare är det svaren från uppgiftslämnaren som är först i prioriteringsord-
ningen som kommer att beaktas i första hand. Prioriteringslistan är konstrue-
rad för att underlätta jämförelse med undersökningen från 1999. Priorite-
ringen är gjord enligt följande: 

1. Socialförvaltningar 
2. HVB-hem, behandlingshem för missbrukare, boendeformer för psy-

kiskt funktionshindrade 
3. Frivården 
4. Psykiatriska kliniker 
5. Frivilligorganisationer (exklusive kvinnojourer och manscentra) 
6. Kriminalvårdsanstalter 
7. Beroendekliniker (tidigare alkoholpolikliniker) 
8. Häkten 
9. Kvinnojourer eller manscentra 
10. Akutmottagningar (somatisk vård) 
11. Familjevårdsenheter 
12. Barn- och ungdomspsykiatriska kliniker 

                                                 
8 UNO-koden består av initialer, födelseår, samt födelsedag. 
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13. Ungdomsmottagningar 
14. Hållpunkt Maria 
15. Skyddat boende 
16. Särskilda boendeformer 

 
Ett exempel: både en socialförvaltning och en psykiatrisk klinik meddelar 
att en person är hemlös. Svaren från socialtjänsten kommer då att användas i 
första hand. Om svar från socialtjänsten saknas vid någon frågeställning, 
men har besvarats av den psykiatriska kliniken, används den kompletterande 
informationen från kliniken. När svar saknas på vissa frågor i enkäten har vi 
hämtat in kunskap, om sådan finns, från övriga uppgiftslämnare enligt prio-
ritetsordningen. I redovisningen används alltså ibland svar från flera upp-
giftslämnare gällande samma person. 

Jämförbarhet med tidigare kartläggningar 
En direkt jämförelse av hemlöshetssituationerna mellan de tre mätningarna 
1993, 1999 och 2005 är inte möjlig att göra. Bland annat beror detta på de 
förändringar som har gjorts mellan undersökningarna av dels definitionen av 
hemlöshetsbegreppet, dels det utvidgade antalet tillfrågade uppgiftslämnare. 
Då rådatamaterialet från 1993 års kartläggning saknas har uppgifter från 
detta år istället hämtats från 1999 års rapport. I denna rapport gjordes en 
jämförelse mellan 1993 och 1999 enbart med fokus på uteliggare, härbär-
ges- och akutboende. En jämförelse mellan de tre mätningarna är därför 
möjlig att göra enbart utifrån personer i denna situation. Det är viktigt att 
poängtera att siffrorna måste tolkas med stor försiktighet, särskilt vid jämfö-
relser mellan 1993 och de övriga åren.    

En jämförelse mellan 1999 och 2005 har dock kunnat göras mer ingående 
då det finns tillgång till persondata från båda åren. De personer som ingår i 
jämförelsen ingår i definitionen för bägge undersökningarna. Samma priori-
teringsordning av inkommande svar har använts för båda undersökningarna. 
Dessutom ingår enbart personer som har inrapporterats från verksamheter 
som med säkerhet ingick i kartläggningarna både 1999 och 2005.  

Det bör poängteras att det enbart är utifrån kapitlet ”Hemlöshetsproblemet 
har förändrats sedan 1999” som det går att dra några slutsatser om utveck-
lingen av hemlösheten över tid. 

Figur 2 nedan beskriver antalet personer i jämförbara grupper (streckade) 
och antalet personer som utelämnats från jämförelsen respektive år.   
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Figur 2. Hemlösa personer 1999 och 2005 i grupper som är jämförbara (streckade) 
och grupper som är utelämnade respektive år. 
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En samlad bild av hemlöshets- 
situationen i Sverige 

• Omkring 17 800 personer inrapporterades som hemlösa vecka 
17, 2005. 

• Tre fjärdedelar av personerna är män (cirka 13 100) och en fjär-
dedel är kvinnor (cirka 4 500).9 

• Det finns en överrepresentation av personer födda utanför Sve-
rige (cirka 4 300 personer) i gruppen, jämfört med deras andel i 
den övriga befolkningen. Majoriteten av de hemlösa personerna 
är födda i Sverige (cirka 12 400 personer).  

• Många bodde vecka 17 i institutionsboenden eller stödboenden. 
Tolv procent bodde i akutboende och drygt 5 procent sov ute 
den aktuella veckan. 

• Ytterst få har arbete och löneinkomst, många är beroende av 
försörjningsstöd. 

• Ett stort antal personer har missbruksproblem (62 procent, cirka 
10 300 personer) eller psykiska problem (40 procent, cirka 6 800 
personer). Många saknar sysselsättning och har ekonomiska 
problem. 

• Det finns skillnader i problembild när det gäller män och kvinnor 
och personer födda i olika delar av världen. Dessutom skiljer sig 
bilden beroende på hur länge man varit hemlös. 

• Många insatser har gjorts för de hemlösa det senaste året. Tre 
fjärdedelar har fått någon form av boende, närmare hälften har 
fått insats på grund av missbruk, en dryg tredjedel har fått insat-
ser mot psykiska problem. Knappt 40 procent har tagit del av 
icke frivilliga insatser det senaste året. 

 
Inledningsvis beskrivs situationen för samtliga personer som inrapportera-
des som hemlösa under vecka 17, 2005. Materialet redovisas utifrån kön, 
födelseland eller tid som hemlös.  

Svarsfrekvens 
Svarsfrekvensen på enkäten varierar mycket mellan olika uppgiftslämnare. 
Högst svarsfrekvens har socialförvaltningar, frivårdsmyndigheter och häk-
ten. Däremot är svarsfrekvensen betydligt lägre hos frivilligorganisationer-
na. Under insamlingens gång har viss kritik framförts från frivilligorganisa-
tioner avseende undersökningens upplägg. Eftersom dessa organisationer är 
viktiga aktörer med stor kunskap om hemlöshet kommer Socialstyrelsen 
inför framtida kartläggningar att föra en tätare dialog med dessa aktörer för 
att förbättra undersökningsmetoderna med deras medverkan.  

                                                 
9 För cirka 150 personer saknas uppgift om kön. 
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Något som har minskat svarsfrekvensen är att det adressregister som an-
vändes visade sig vara delvis felaktigt. Därmed har enkäter ibland skickats 
till felaktiga adresser samt till verksamheter som inte längre existerar. Dess-
utom är det troligt att vissa uppgiftslämnare som inte har haft någon känne-
dom om hemlösa personer har valt att inte meddela detta.   

Tabell 2. Antal tillfrågade verksamheter samt svarsfrekvens för de olika uppgifts-
lämnarna. Procent. 
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